


























































































 4 　Vgl. Kant’s gesammelte Schriften, Akademie Ausg. Bd. 16, Refl. 
2127ff., Reinhard Hildscher, Kants Begründung der Adäquationstheorie 
der Wahrheit in der transzendentalen Deduktion der Ausgabe B, 1993, 
Kant-Studien 83, SS.428ff., 431f., Robert Hanna, Kant, Truth and Human 





























































































り、A の死亡から 1 年近くが経過した。
　しかし、多くの誤判事件と同様、警察は初動捜査での「見込み」を一貫
して保持した。A が死亡した時、当直者は 3 名であり、内 1 名は仮眠室
で寝ていた。だから、警察は、最初の発見者である B を第 1 の容疑者、B
の補助スタッフであった N（当時24歳・女性）を第 2 の容疑者と見立て










 6 　平成15年 9 月 4 日に K 記念病院がまとめた資料によると、この時期の捜査
は看護婦「B に対し『アラームは鳴っていた』との供述をするよう」に強く迫






の後、平成16年の 5 月に、N がアラーム音を「聞いた」と供述させられるの










年 5 月11日、県警本部から出向していた Y 刑事に巧みに誘導され、N は
ついに「アラームは鳴った」と供述してしまった 7 。警察は N 供述を得
て B を追い詰めた。N は、自分の虚偽供述により、B が厳しい取り調べ
を受けていることを知り、自責の念に駆られて、6 月19日、「アラームは
鳴っていなかった」と供述を訂正した。しかし、警察は N の訂正を無視
し、また Y 刑事は N を厳しく叱責した。N は、供述の変遷を繰り返しな
がらパニック状態になり、7 月 2 日、突然「事故ではなく管を外して殺し
た、アラームは鳴り続け」たと供述し（②110頁）、A を殺害したと自白
した 8 。ただし、その後も、N の供述は「多数の点でめまぐるしく変遷」
する。しかし、「管を外して殺害した」という「自白」の核心部分が維持






　 1 審公判が始まり、第 2 回公判以降、N は起訴事実を全面的に否認した。
しかし、確定 1 審（大津地判平成17・11・29未公刊）は、A を解剖した C





が、大阪高裁決定が触れているように（②112頁）、N が Y 刑事に好意をもっ
ていたという特殊な状況があったことも無視しえない点であった。再審無罪判
決では、Y 刑事が N の「特性や恋愛感情に乗じて、N に対する強い影響力を
独占し、その供述をコントロールして」、「虚偽供述を誘発」させたと認定した
（③ LEX/DB 27頁以下）。








あきらかに C 鑑定と N 自白がベースである。ただ、N 自白のように、人
工呼吸器の管が外されたのであれば、ただちにアラームが鳴るはずであ





（ 7 月 2 日付）を変更させた。さすがに「アラームは鳴り続けた」という
供述内容は維持しえないので、呼吸器の「管を故意に外し、その後でま
たつないだ」（②110頁）という供述（ 7 月 6 日付）に変えている。そし
て、この供述変遷に合わせて、これまで「管が外れていた」と供述して
いた B から、管が「外れていたかどうかははっきりしない」という供述
（ 7 月 6 日付）に変えさせて N 自白を補強した（②106頁）。こうして、検






仕組み」であった。確定 1 審判決は、この消音システムを使って、N が
人工呼吸器から「接続されていた管を抜き、最初に鳴るアラームが鳴り始
めるや消音ボタンを押して直ぐに止め」、その後、「頭の中で 1 秒、2 秒と
数えて、1 分が近づいたら再び消音ボタンを押す」という方法で、「同じ














　その後、再審請求審に移り、第 1 次再審請求は 3 審とも簡単に棄却され





















決が立脚した C 鑑定の中にあった。C 鑑定は、解剖の結果、A のカリウ
ムイオンの血中濃度が低いと指摘し、医学的には当然のことながら、「不
















る C 鑑定の「証明力は揺らぎ」、A 死亡の「原因が酸素供給途絶にあるこ
とは証明されていない





















・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
は、裁判官の主観的な心証形成ではなく、客観的な「犯罪の証明」の有無


























































































































る（Vgl. Heidegger, Geschichte der Philosophie von Thomas von Aquin bis 




























































































































































即して、C 鑑定の内容を見直そう。すでに概観したとおり、C は、A の「死
因」を窒息死だとしたが、死体を解剖した時、認識対象である死体の諸状
31　カントの「論理的可能性」と「実在的可能性」に関しては、宗岡嗣郎「恵庭
事件－第 2 次再審請求棄却決定への批判」久留米大学法学78号 5 頁以下参照。
なお、論理的可能性は、内容のない、客観的関連性を欠く空虚な概念であり


































































36　中日新聞「前掲ルポ」2017・5・28朝刊によれば、N は「知能が『 9－12歳程 
事実認定における「真偽」の判断基準（宗岡） 37
きらかな前進だから、警察の聴取は一層きびしくなり、N は、平成16
年 7 月 2 日、ついに自分が「管を外して殺した」と自白した37。N の自白
を得て、ただちに、警察は B の業務上過失致死容疑から N の殺人容疑に























う N の虚偽供述に拠り、警察は、B の「居眠り」によりアラーム音を「聞き














にも気づかれずに A を殺害したという内容の N 自白のどこにも、その真
理性を証明する事実は示されていない。
　したがって、C 鑑定に立脚し、N 自白の内容を措信したことによって、






































　これに対して、確定 1 審以来の24人の裁判官は、N 自白に依拠し、N
が人工呼吸器の管を外して、A を窒息死させたと認定した。しかし、こう























































































































































告人 I の自白にもとづいて、I の実家の勝手場入口の鴨居の上から、被害少女
の万年筆が発見され、それが有罪の「決め手」の 1 つになった。I が別件逮捕
されたのは1963年 5 月23日であり、万年筆の発見は 6 月26日である。しかし、




かった。そう考えるべきだが、6 月26日、警察官に要請されて、I の兄 R が鴨
居の上に万年筆があることを発見した。そして、判決は、「被告人の自供に基
づいて万年筆が発見された旨の原判示は……肯認することができる」（判時756































































































































50　フッサール『論研 1 』32頁以下、211頁以下、『論研 4 』138頁以下参照。特















































































































・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
からである。これほど「おそろしい」こと
はない。しかし、わが国の確定有罪判決の中には、事実認定が「真であ
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
る」ことを証明していない判決が「山のように」ある












・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
である」と証明したとき
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
、ただ、この「とき」だけである





























の顔は蒼白であった」（④ LEX/DB 16）と供述していた。この N 供述に
対し、確定審の段階で、弁護人がどのように反論していたかは不明だが、
確定 1 審の裁判官は、この自白につき「その場にいた者しか語れない迫真




・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
供述できないような迫真性
・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・ ・
」だと説示して（いずれも②112頁より引用）、






対し、A は完全な脳死ではなかったという鑑定医 C の意見に依拠し、死
亡直前の A の表情変化に関する「N の自白内容がありえないこととはい

























の遺体を解剖した者」として、C が A の表情変化につき「あり得るとの
判断をしている」以上、弁護人の主張は「自白の信用性を否定する決め手
にまではならない」と冷静に指摘した（②111頁）。ただし、こう指摘した





























ことは証明されていない。そうであれば、本件において、N 自白は N の
犯罪をまったく証明していない。裁判官は常に「犯罪の証明」という点に
回帰しなければならないだろう。
